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туации военного типа) ведет к его ритуализации 
и стандартизации. Второе (определяющее си-
туацию иерархического типа) – к дестандартиза-
ции и латентности. 

Таким образом, если уровни противостояния 
субъекта (сообщества) угрожающему объекту 
"ответственны" за формирование стратегий и так-
тик виндиктивного дискурса, то ситуации военно-
го и иерархического типа – за его идиоматизацию 
и косвенную презентацию. 
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В статье рассматривается возможность использования аксиом коммуникации, предложенных американски-
ми психологами П. Вацлавиком, Д. Бивин и Д. Джексоном в качестве базовых положений семейной коммуника-
тивной терапии, в анализе коммуникации как феномена культуры. Особое значение для интерпретации имеют 
метакоммуникативный и содержательный параметры интеракций, конвенциональность коммуникации, симмет-
рический и комплементарный способы коммуникации, ее цифровой и аналогический способ.  
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THE ANALYSIS OF THE COMMUNICATION PRAGMATICS:  
FROM FAMILY PSYCHOTHERAPY TO THE SEMIOTICS  

OF THE SOCIOCULTURAL INTERACTIONS 
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Abstract. The article provides insight into the use of communication patterns, offered by American psychologists 

P. Watzlawick, J. Beaven and D. Jackson as family communication therapy principles, in the communication analysis 
understood as culture’s phenomenon. Interactional metacommunicative and informal parameters, conventionality of com-
munication, symmetrical and complementary communication mode, its digital and analogous mode are of special signifi-
cance for interpretation. 
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Утверждение антропоцентрического подхо-

да в современных гуманитарных исследователь-
ских парадигмах стало причиной широкого ис-
пользования принципов психологических кон-

цепций в анализе различных аспектов жизни 
общества. Особое значение эти принципы 
имеют для изучения коммуникации, которая 
выступает как культурообразующий и культу-
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ротранслирующий феномен. Американские 
психологи П. Вацлавик, Д. Бивин и Д. Джексон 
в рамках предложенного ими в 1966 г. подхода 
к анализу межличностной коммуникации вы-
двинули ряд идей, которые по своей значимо-
сти вышли за рамки практикуемой ими семей-
ной системной психотерапии. Редкое исследо-
вание по теории коммуникации последних де-
сятилетий не интерпретирует положения данной 
концепции применительно к самым разным про-
блемам интерактивных процессов. В 2000 г. од-
новременно вышли сразу два перевода книги 
П. Вацлавика и его коллег на русский язык [2, 3], 
которые предоставили отечественной коммуни-
кативистике возможность широко использовать 
определенные П. Вацлавиком ракурсы анализа 
для исследований коммуникативных процессов 
в различных знаковых системах. Для исследова-
ния коммуникации как функциональной плоско-
сти культурной семиосферы первостепенное 
значение имеет предложенное в рамках данной 
концепции понятие аксиом коммуникации.  

Интерпретацию аксиом коммуникации при-
менительно к социокультурным интеракциям не-
обходимо предварить следующим замечанием: 
П. Вацлавик и его коллеги используют понятия 
"коммуникация" и "поведение" как синонимы, де-
лая оговорку о том, что "с точки зрения прагмати-
ки все поведение, а не только речь, является 
коммуникацией, а вся коммуникация – даже ха-
рактеристики самого контекста – влияют на по-
ведение" [2]. Применительно к изучению контек-
ста как совокупности поведенческих проявлений 
личности данное понимание коммуникации впол-
не логично, но подобная интерпретация не впол-
не применима к анализу коммуникации как ис-
точнику социокультурных эманаций. В данной 
работе поведение принимается равным комму-
никации только на уровне межличностных отно-
шений. Итак, аксиомы коммуникации. 

Аксиома 1: "Не вступать в коммуникацию 
невозможно". На уровне поведения индивида, 
который рассматривают американские исследо-
ватели, действие данного утверждения состоит, 
как минимум, в потребности интерпретировать 
смысл поведения других и потребности быть ин-
терпретированным. Человек вынужден строить 
свое коммуникативное поведение в соответствии 
с определенной конвенцией интерпретации.  

На уровне коммуникации как транслятора 
социокода эта аксиома функционирует также 
в плоскости, которую образуют та же "неотвра-
тимость" коммуникации и та же универсальная 
значимость конвенциональной интерпретации 
знаков данного кода, а "доступ в систему" куль-
турных кодов получает также только коммуници-
рующий субъект. Социализация возможна на ос-
нове усваиваемых и осваиваемых образцов 
поведения, принятых в данном сообществе. Дос-
таточно логично выделяются стандарты и сте-
реотипы коммуникации, которые являют собой 

характерные для определенной этно-, социо-, 
культурной общности шаблоны поведения – они 
разворачиваются с помощью вербальных и не-
вербальных средств коммуникации. Эти образцы 
поведения витальны по своей значимости для 
человека, потому что дают ключ к преодолению 
дихотомии "внутреннее представление/внешнее 
его проявление". При этом следует отметить то 
обстоятельство, что мы не вполне свободны в вы-
боре средств коммуникации – поведение в боль-
шинстве случаев предсказуемо именно потому, 
что оформлено в образцах. Эту предсказуемость 
мы имеем в пределах конкретной культуры, ко-
торую в данном контексте можно определить как 
комплекс когнитивных, вербальных, поведенче-
ских правил и привычек, составляющих основу 
образцов. Правила и привычки обусловлены 
менталитетом и составляют горизонт мышления 
и поведения человека, задаваемый ему с детст-
ва на примере старшего поколения и социально-
го окружения. Психологи говорят о когнитивном, 
аффективном и поведенческом компонентах эт-
нической идентичности [10], признавая роль пра-
вил внешней обусловленности проявлений инди-
видуального. Таким образом, логична и вторая 
аксиома коммуникации, выражающая эксплици-
рующую сущность этого процесса. 

Аксиома 2: "Каждая коммуникация содер-
жит содержательный аспект и аспект отно-
шений так, что последний систематизирует 
первый и, следовательно, является метаком-
муникацией". П. Вацлавик и его коллеги обраща-
ют внимание на тот факт, что коммуницирующие 
субъекты, даже в комбинации "человек/машина" 
нуждаются в определенном указании на то, как 
поступать с получаемой в процессе взаимодей-
ствия информацией – адресат всегда ориентиро-
ван на то, какую "опцию" включает адресант, то 
есть что он преследует с помощью отправляемо-
го сообщения. Отметим, что при этом не имеет 
никакого значения то, какими средствами данное 
сообщение было оформлено – вербальными или 
невербальными, ведь и отказ от участия в ком-
муникации тоже выражает информацию. То есть 
метакоммуникативным должно быть наше знание 
об отношении коммуниканта-отправителя к со-
держанию сообщения – его интерактивной ин-
тенции. 

Вступающий в коммуникацию имеет опреде-
ленные представления, знания, желания и ожида-
ния того, как поведет себя партнер – мера этого 
ожидания обусловлена коммуникативными пра-
вилами, действующими в данной культуре, и ме-
такоммуникативными будут именно границы, ко-
торые задают себе коммуниканты в соответствии 
с этими правилами. Коммуникативный акт дол-
жен подтвердить характер социального взаимо-
действия, который имеют партнеры в качестве 
обусловленной культурой программы. Особое 
значение имеет знание о рациональном и эмо-
циональном планах общения в заданном контек-
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сте, которые задаются конвенциями как "неписа-
ными, но ясно осознаваемыми социализирован-
ной личностью нормативными типами и моделя-
ми речевого поведения" [6]. Конвенции задаются 
социокультурной нормой, традицией, которая 
осуществляет селекцию, аккумуляцию и транс-
ляцию жизненного опыта, причем соблюдение 
комплекса конвенций делает возможной жизнь 
общества как единого коммуникативного про-
странства. Установки, выражаемые формулами 
"так положено/так себя не ведут/так не разгова-
ривают с…", как и множество аналогичных огра-
ничителей, поистине метакоммуникативны: они 
обозначают "программу" коммуникации и роле-
вые "опции" ее актантов. Объяснить данное об-
стоятельство можно тем, что "способность к ме-
такоммуникации тесно связана с многочислен-
ными проблемами осознания себя и других" [2]. 
Третья аксиома коммуникации логично развивает 
данное содержательно-модальное требование. 

Аксиома 3: "Природа отношений зависит 
от пунктуации коммуникативных последова-
тельностей между коммуникантами". Коммуни-
кация не ограничивается обменом информацией, 
она конституирует социальные отношения и со-
циальные системы, и, соответственно, весьма 
различные, дифференцированные роли, которые 
исполняют индивиды в данных системах и про-
цессах. Большое значение имеет то, как "упоря-
дочиваются" интеракции между индивидами. 
Американские психологи очень смело, но логич-
но рассматривают в одном контексте последова-
тельности действий коммуникантов на двух аб-
солютно несовместимых примерах: на примере 
разногласий между супругами ("избегание/при-
дирки") и на примере анализа гонки вооружений 
("вооружение как угроза миру/вооружение как 
стремление защититься"). Отметим, что данный 
иллюстративный подход представляется очень 
эвристичным, т. к. дает проекцию на обусловлен-
ность последовательности коммуникативных 
действий партнеров, находящихся в отношениях 
различной степени обоюдной зависимости. Ком-
муникация на уровне культурного целого опре-
деляет "пункты" – точки эманации культурных 
смыслов, которые составляют цельность данной 
системы. Поэтому "упорядочивание последова-
тельности событий" (Б. Уорф) создает то, что 
может быть обозначено как действие "стимул-
реакции" на вертикально или горизонтально ори-
ентированные социальные отношения в рамках 
данного культурного целого. Это измерение куль-
туры является заданным для вступающего в ком-
муникацию, и таким образом, и третья аксиома 
экстраполируется на коммуникативные отношения 
в рамках культуры. В данном случае проявляется 
системность интеракций и в пределах семьи, ко-
торые выступают предметом исследования груп-
пы П. Вацлавика, и в пределах культуры.  

Аксиома 4: "Люди используют как цифро-
вой, так и аналогический способ коммуникации. 
Цифровой язык обладает чрезвычайно сложным 

и мощным логическим синтаксисом, но испы-
тывает недостаток адекватной семантики 
в области отношений, в то время как у анало-
гического языка есть семантика, но нет адек-
ватного синтаксиса для недвусмысленного оп-
ределения природы отношений". Данное поло-
жение манифестирует взаимодействие вербаль-
ного и невербального способов коммуникации 
и дополняет вторую аксиому тем, что закрепляет 
за цифровым способом содержательное напол-
нение коммуникации, а за аналогическим – вы-
ражение отношения и к партнеру по коммуника-
ции, и к содержанию коммуникации. Безусловно, 
для анализа межличностной коммуникации дан-
ная дискретность имеет огромное значение, по-
тому что именно во взаимодействии двух спосо-
бов раскрывается единство формы и содержа-
ния: легко обмануть словами, но обмануть взгля-
дом или жестом намного сложнее, а иногда 
просто невозможно. На уровне коммуникативного 
пространства культуры взаимодействие также 
имеет форму и содержание, и можно предполо-
жить, что они имеют разные способы эксплика-
ции, но их функционирование носит обязатель-
ный системный характер. Комбинирование циф-
рового и аналитического способов имеет место 
в самых разных плоскостях коммуникации, и се-
миотичность используемых подходов ориентиру-
ет исследования на изучение знаков коммуника-
ции как целостных феноменов. Так, анализ бы-
товых поклонов определяет внутриязыковую ти-
пологию невербальных единиц [7], а изучение 
жестикуляции выявляет функциональные и се-
мантические особенности ее иллюстрирующих 
возможностей [8]. Особое место в изучении со-
вместимости способов коммуникации имеет анализ 
функций молчания – ведь слово вступает в инте-
ракцию, когда ресурсы невербальных средств либо 
недостаточны, либо нуждаются в "прикрытии" [4]. 

Безусловно, наиболее ярко совмещение 
вербалики и невербалики в коммуникации видно 
в сопоставительных лингвокультурных исследо-
ваниях; их и имплицитно, и эксплицитно выра-
женная практическая ориентированность наце-
лена именно на развитие оперативного парамет-
ра коммуникативной компетенции – ведь знание 
корректных, адекватных форм выражения про-
граммы интеракции имеет по-настоящему ви-
тальную значимость. Такой же важной с точки 
зрения успешности и эффективности является 
пятая аксиома, базирующаяся на разности роле-
вых структур. 

Аксиома 5: "Все коммуникационные обмены 
являются либо симметрическими, либо ком-
плементарными в зависимости от того, осно-
вываются ли они на равенстве или на различиях". 
Проблемы межличностной коммуникации в рам-
ках семейной психотерапии как объект исследо-
вания вполне естественно стали для американ-
ских авторов отправным пунктом для анализа 
субъектной дифференциации интерактивных 
процессов. В их основе имеет место функциони-
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рование двух различных типов ролевых пове-
денческих структур: 

1) поведение партнеров по коммуникации 
равноправно и равнозначно, поведение одного 
симметрично отражает поведение другого; 

2) поведение партнеров по коммуникации 
различно, оно взаимообусловлено, поведение 
одного партнера зависит от поведения другого. 

Первый тип ролевой структуры в термино-
логии П. Вацлавика представляет собой симмет-
рический, а второй – комплементарный тип ком-
муникативных отношений. Коммуникация консти-
туирует отношения индивидов в пределах всех 
систем заданного социокультурного континуума, 
и при всем различии ожиданий – партнерских ги-
потез и обязанностей "исполнителей ролей" – 
имеет место ограничение коммуникативных дей-
ствий партнеров типизированными представле-
ниями о возможных интенциях. Типизирован-
ность достигается за счет того, что интерсубъек-
тивный смысл является эффектом такого пове-
дения коммуникантов, которое обусловлено 
рациональным и/или иррациональным знанием 
кода поведения в данной ситуации. Индивид "на-
капливает" репертуар исполняемых им ролей 
в пределах достигаемого социального статуса, 
и его "программа" определения равного/неравно-
го партнера по интеракции зависит от культурно-
го кода в целом. Статусно-ролевое измерение 
коммуникации стало за период в почти четыре 
десятилетия после выхода книги американских 
авторов одним из интегрирующих понятий, ис-
следующих "возможность рассмотреть как об-
щие, так и специфические характеристики пове-
дения людей, говорящих на определенном языке 
и соответственно разделяющих систему оценоч-
ных норм определенного общества" [5]. Экстра-
поляция данной аксиомы на коммуникацию как 
культурный феномен, следовательно, также и воз-
можна, и необходима. 

Таким образом, аксиомы коммуникации, 
предложенные американскими психологами для 

анализа межличностных отношений, могут быть 
применены и в интерпретации коммуникации как 
функциональной плоскости культуры. Антрополо-
гичность современных исследований, первич-
ность идей коммуникативной лингвистики обу-
словили априорность интерсубъективности в се-
миотике культурного пространства. Глобализа-
ция имеет бесспорные шансы в политике, 
экономике, но ее стандартизующее, унифици-
рующее воздействие на культуру отдельного со-
циума может вызвать "реакцию отторжения", ко-
торую не смогут нейтрализовать объективные 
успехи интеграционных процессов. Поэтому ис-
следования в координатах "личность – менталь-
ность – коммуникация – культура" могут и долж-
ны содействовать определению и оптимизации 
путей развития социокультурных общностей в еди-
ном интеракционном континууме. 
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Статья посвящена проблеме  совместимости эмоциональных полей коммуникантов. Преодоление эмоцио-
нальной интерференции особенно важно в процессе межкультурной коммуникации, когда коммуникативный сбой 
может быть результатом разного  эмоционального восприятия мира и  наличия эмоциональных лакун в лингво-
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